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A critical mind on the part of students 
student volunteer center administration 
-Practical support system construction by analyzing the tendency -
Katsuhiko YAMAMOTO 
Abstract 
For a university and a junior colege, it is an important thing now to spread that a student wrestles with 
volunteer activity. In addition, by volunteer activity. the student learns social skil, and the university can do 
contribution to society. In other words a volunteer center is an important foothold, and a university and the 
Jumor colege have to think about the most suitable method to support that the student staff administers a 
volunteer center 
I examine what kind of critical mind the student staff has about the administration of the university volunteer 
center in this article. The reason is because it develops what kind of method I should support a volunteer center 
by as a university organization by knowing a critical mind of the student staf. 
By the investigation of this study, the student staff understood business sides about the administration of 
the volunteer center well, but couldn t understand the organization side. Therefore. it is necessary for the 
umvers1ty to do the training of the ability to practice a social work for the student. In addition, we should do 
the device how we use Y s method workshop for to bring up the sensitivity of the student in the training. 
Key words : student volunteer center administration, support to the students, program design of the training 
和文抄録
大学・短期大学等において、学生が取り組むボランテイア活動の普及は、重要な課題である。またボランティア
活動によって、学生はソーシャルスキルを学習し、大学は社会貢献することができる。つまり、大学・学生ボラン
テイアセンターは学生や大学にとって重要な拠点であり、大学や短期大学は、学生スタッフがボランティアセンター
を運営することをどのように支援すれば良いかについて考える必要がある。
この論文では、大学ボランティアセンターの運営に関して、学生スタ ッフがどのような問題意識を持っているの
かを調査している。その理由は、学生スタッフの問題意識を知ることで、大学組織として、どのような方法でボラ
ンティアセンターを支援すれば良いかが明らかになるからである。
本研究の調査によって、学生スタッフはボランテイアセンターの運営に関して、事業面はよく理解しているが、
組織面はあまり理解できていないことがわかった。したがヮて、大学は学生を対象とした 「ソーシャルワーク実践
力」の研修をすることが必要であると考えられる。また、その研修では、 学生の感性を育てるために「Y式ワーク
ショップJを用いる等の工夫をすべきであると考える。
キーワード：学生ボランティアセンター運営、 学生への支援、研修におけるプログラムデザイン
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［研究の目的｝
1 .研究の背景
大学・短期大学等におけるボランティア活動の奨励
や普及は、学生自身の成長や大学としての地域貢献等
の意味も含め、大学組織や教員にとって、ますます重
要な課題となっている。全国の大学－学生ボランテイ
アセンター（以下、 VC）の数は、大学・短期大学の
一部署－組織として設置されているものだけでも全国
に100以上が存在する＼また、文部科学省の中央教育
審議会答申（平成20年2月19日）2や教育振興基本計画
（平成20年7月l日）では、具体的なしくみとして「大
学等の高等教育機関と地域の連携」をあげながら、大
学等の地域貢献機能の強化・拡大とし寸課題を提起し
ている。こうした流れを受け、特色ある大学教育支援
プログラム（特色GP）でも学生のボランティア活動
を学習機会と捉え、これをテーマとしたさまざまな研
究・実践が広がっていることも事実であり 、その学内
拠点として新たに大学・学生VC設置を検討する大学
等が増えるであろうことが予想される。
このような状況を考えると、大学・学生vcを設置
し運営する際の“ボランティア活動支援の環境整備”
や“その評価 （自己評価や第三者評価）”への取り組
みは大学等にとって必要不可欠な事項であろう。特に
開設から初期段階の大学・学生vc運営のあり方は、
その後の継続的な取り組みに大きく影響するものであ
る。大学組織あるいは教員として、前述の取り組みに
ついて具体的に検討することは喫緊の課題といえるの
ではないか。
2. 本研究のねらい
現存する大学 ・学生vcの運営主体は大きく分類し
て、 ①大学主体、②学生主体とされ、例外的なものと
して③大学と学生との連携による運営スタイルがあげ
られる。こうした運営スタイルの違いは、 VC設置の
経緯や学生側と大学側の動機の違い等とも深く関わる
ものであり、多様な運営スタイルがあることも当然で、
ある。またそれぞれにメリット、デメリットも存在す
ることから、一概にそのあり方の是非を論ずることの
むずかしさもある。
そこで、本研究では本学に2008年春設置された学
生vcを事例として取り上げ、前述の「①大学と学生
との連携による運営スタイル」のvc（以下、連携型
VC）において、設置後の半年間で見出された運営上
の“学生側の問題意識”を明らかにする口大学側の支
援のあり方を考える前提として“学生側’に着目する
理由は、連携型vcの運営そのものが学生自身の学習
機会であり、その中にある学生自身の気づきや学ぴの
プロセスが重要であると考えるからである。つまり学
生が“今、おかれている状況をどの程度自覚し、問題
意識を持っているのか”を明らかにする。またそれと
同時に“学生自身の現時点の実践力”をできるだけ具
体的に把握することによって“大学側の支援のあり方
を構築する こと”が可能となると考える。学生側の現
状を問題意識と実践力の面から把握し、それらを尊重
しながら学生自身に不足する視点を補い、支援のあり
方を検討することが本研究のねらいである。
［研究の方法1
1 .研究対象
本学では2008年4月24日に学生vcを開設している。
前述の「③大学と学生との連携による運営スタイル」
は例外的ともいわれ、事例を一定数あげることは困難
である。また“大学と学生との連携”とひとことで言っ
ても、そもそも大学・学生vcの役割や機能をどのよ
うなものとするか、それを大学と学生がどのように分
担、連携するものなのかという点にも暖昧さがある。
したがって本研究では、あくまでも一大学の事例に対
し、質的調査を試み、データ分析を行なうとし寸方法
を選択した。
研究対象は本学学生vc運営スタ ッフである。当初
の運営体制は大学に登録されたボランテイアサーク jレ3
に所属する学生としているため、その数は33名であ
る。この運営スタッフに対しては年間3回の宿泊研修
を予定4しており、すでに 2回が終了している。ここ
ではその2固めである2008年9月29～30日に実施した
学生vcスタッフ合宿に参加した18名を対象とした。
2.調査方法
学生vcスタッフのうち、直接運営にあたっている
学生18名を対象に l泊2日の合宿を実施。プログラム
中の2日目に 2時間のワークショップを実施した。
ワークショップはY式5に準拠したものとし、参加し
た学生18名に「学生vcが（今後）どうあれば良いと
考えているか」という問いを投げかけた。この間い
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は、いうまでもなく“学生側の（学生vcに関する）
問題意識”を聴くものである。ワークショップの際に
は学生に対し「“学生vcが00だったらいいな”と、
あなたが考える内容を記入してください」と指示して
いるO「学生vcの今後の課題をあげてください」といっ
た表現を避け、こうしたソフトな印象を与える問いか
けを選んだ、理由は、学生が抵抗無く、自由に提案でき
るような学習環境づくりに配慮したからである。学生
vciこ対する希望は、学生自身が描く “学生vcのある
べき姿”と“学生vcの現状”との差異である。つま
りこの差異こそが“学生vcの現在の課題”であると
筆者は考えている。質的データの信頼性を高める意味
からも、また学生が自らの提案に対し、その良し悪し
を評価されるという懸念を抱かずに済むためにも、よ
り安心して回答できる問いかけ方に配慮した。
ここでの回答はカードへの記入とした。カードの記
入にあたってはY式ワークショップの特長として、参
加者（ここでは調査対象者である学生vcスタッフ）
の関係構築を十分に行なうという配慮から、記入前に
コミュニテイ・ビルデイング（アイスブレイク） 6を実
施している口その後、各グループ（6名ずつの3グルー
プ）で個々の記入内容を発表しながらグループでの分
類作業（カテゴリー化）を行なった。
3. 分析方法
ここまでに述べたように、本研究ではY式ワーク
ショップのプロセスに位置づけられたグループワーク
場面から調査データを得ている。さらに、その際のす
べてのカードとまとめに使用した模造紙を回収し、あ
らためて筆者によるカテゴリー化を試みることとし
た。これらの分析過程は図lの通りである。
第l段階 〈文章 （アイデイア）の抽出〉
学生に対する問いかけにより、個々の学生が思考を
文章化することを促している。問いの投げかけ方に配
慮するとともに、個別に時間と空間を確保したO
第2段階〈コード化〉オープンコーデイング
文字テキストデータを対象とした分析方法は複数存
在するが、その場合、インタビュー等で得た質的デー
タを活字に起こし、切片化することでカテゴリー化を
効率的に進める。本研究では、学生の思考を個々が言
語化、カード化したものをコードとしたD この作業は
個々の学生の思考
〉口
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図1 Y式ワークショップからの分析過程
筆者作成
KJ法と同様、 一種の定性的コーデイングとみなすこ
とができる'a18名の学生が回答したカードは総数が
137枚。つまり学生vcに関する 学生側の問題意識”
が137のコードとして抽出されたとみなすことができ
る。
第3段階〈カテゴリー化〉焦点的コーデイング①
これらのコードを学生によるグループワークでカテ
ゴリー化する作業を行なった。このグループワークは
カードを記入した学生自身による分析作業であること
から、 KJ法の欠点ともいえる“オリジナル文脈への
立ち帰りがないこと”を補うものでもある。一旦カー
ド化されたデータはオリジナル文脈（ここでは記入し
た個々の思いや背景）を参照することが困難になりが
ちであるが、ここでの作業は各カードの記入者がその
場にいて“その文脈に埋め込まれた微妙な意味”を語
れるからである。
第4段階〈カテゴリー化〉焦点的コーデイング②
この作業はワークショップ終了後、データを持ち帰
り筆者によって行なっている。第3段階のカテゴリー
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①をさらに類型化し、それをカテゴリー②とした。質
的研究では、研究者の主観が入りやすく、信頼性、妥
当性がその影響を受けやすい。言い換えるならば、学
生による記述内容をカテゴリ一分類するにあたって、
分析者が異なっても同ーの分類結果が表れねばな らな
い。そこで筆者による分析の妥当性について、 学生
vc運営経験者 l名に内容を検討してもらうこととし
た。今回の分析では、このように複数の分析者により
カテゴリ一分類を行い、判断の一致を得ている。これ
によってカテゴリーの信頼↑生を確保することができた
と判断した。またこの他に学会の場で概要報告をし、
指導や助言、 意見等を求める機会を得ている80 
［結果］
カテゴリーからみた‘学生側の問題意識”
137のコードをカテゴリー化 （焦点的コーデイング
①）することで20のサブカテゴリーを得ることができ
た。これをさらにカテゴリー化 （焦点的コーデイング
②） することで最終的に以下の6のカテゴリーとなっ
た。
①vcの雰囲気づくり（61)
※（ ）内の数値はコード数
このカテゴリーは〈人情のある〉、〈アットホーム〉、
〈気軽さがある〉、〈人が集まる〉等の8つのサブカテ
ゴリーからなっており、ワークショッ プを実施したす
べてのグループで最も多 く語られていたD それぞれの
コードにはvcの受付や壁面掲示の工夫といった環境
整備を提案した内容や、 vcスタ ッフの対応のしかた
等、さまざまなものがあった。
②学内外への情報発信 （32)
次いで、このカテゴリーは〈新展開する〉、〈地域と
連携する〉、〈アピール〉等の5つのカテゴリーからなっ
ており、これも全てのグループで語られていた。情報
発信の対象は学内の学生、地域住民、他大学のvc等
となっており、 学生vcとして学内外の個人や組織・
団体とのネ ットワークが必要であるという思いや具体
的な方法が語られていたことがわかった。
③業務内容の見直し (17)
このカテゴリーは〈実践〉と くその他〉の2つのカ
テゴリーからなっている。ここでの 〈実践〉は具体的
なコードを見ると、これまでの業務で生じた不都合や
不足していた内容を語ったものが多く、それらを今後
あらためて実践していくという決意があるようであっ
た。また くその他〉については経験のある学生から後
輩への引継ぎ方法やボランテイア参加者からの感想や
意見の収集方法等が語られていた。
④スタ ッフ聞の情報共有 (12)
このカテゴリーは〈情報の共有ができる〉というサ
ブカテゴリーからなっている。“②学内外への情報発
信”が学内外を対象とした情報に関する課題であった
のに対し、これは学生vc内の情報共有をいかに効率
的に徹底して行なうかということが語られている。 具
体的には「適度な頻度でミーテイングを開催する」、
「VCについて尋ねられたら誰でも答えられるような
情報共有をする」といったことが語られていた。
⑤スタッフ聞の関係構築 (11)
このカテゴリーは〈スタッフの交流〉、〈全員で運営〉
という 2つのサブカテゴリーからなっている。具体的
には「スタッフの交流の場を増やすJ、「みんなが主体
となれるjといったことが語られていたD
⑥地域資源の掘り起こし（4)
このカテゴリーはく人的資源〉というサブカテゴリー
からなっている。具体的には「ボランテイアをしてみ
たい人の持っている力を引き出すJ、「資源 （物－人・
金－情報）を大切に使う・活用する」といったことが
語られていた。
2. “学生側の問題意識”の分析
2-1.分析の概略
“学生側の問題意識”の分析はJVCA日が翻訳した「ボ
ランティアセンターのための自己評価ツールjlOを用
いた。本ツールは中央組織からのトップダウンによる
ものではなく、全米ボランテイアセンターネットワー
ク協議会の作業部会によ って作成され、さらに協議会
全メンバーの意見を元に修正を重ねるというプロセス
を経ている。日米間でボランティアセンターの状況に
違いはあるが、こうしたボトムアップによる「自己評
価ツール」は評価する基準項目もかなり精査されてい
る。またこの翻訳作業については、 JVCAの有志が取
り組んだ“コーディネーター自身による、コーディネー
ターのための翻訳活動”であるということからも、本
研究における分析に大いに参考にできると考えた。
この自己評価ツールは大き く組織面と事業面という
2つの大項目から評価を行なっている口またそれぞれ
に4つの中項目 1を設け、さらにその 1つlつに3～
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7の小項目がある。今回の分析では、最終的に得られ
た6のカテゴリーについて、組織面と事業面を合わせ
た中項目と比較した。その際にカテゴリーの持つ意味
を解釈するため、元となったコードと評価ツールの小
項目を比較するなど、入念に分析を行なっている。
この分析によって“学生側の問題意識”は事業面に
関して大きく偏る傾向があり、組織面に関する意識が
薄いことが明らかになった。その概略を表したものが
図2である。抽出されたカテゴリーやコードの詳細を
見ると、ボランティア活動体験が豊かな学生は鋭い感
覚で学生vcの運営そのものに関する重要な課題を捉
える力を持っていることがわかる。学生vcとして地
域のボランティアニーズと学生のマンパワーをいかに
コーデイネー卜するか、また学生だけでなく、地域資
源をいかに活用するか等、その視点は十分評価できる
ものであろう。しかしその反面、持続可能なvc運営
への見通し （スーパービジョンやリスクマネジメン
ト）、予算や資金調達等、 活動を継続するための安定
した財源確保、長期的運営や戦略的計画、そのための
組織づくりについて等、補うべき視点が明らかになっ
た。では細かく自己評価ツールの評価項目と比較分析
してみよう。
..学生哩lの問問意識”としての項目
?? ?、ー????〈， ?? 』? 」?「
?
?
? 、 ? ??
?
?
?
?
?
?
「
?
??
? ?
図2 組織面と事業面から見た“学生側の問題意識”
山本 （2008）に加筆修正
2・2.事業面に関する分析
“学生側の問題意識”として、すでに学生スタッフ
が自覚しているであろうと思われた事業面について、
評価項目には次のようなものがある。①人々を活動の
機会につなぐ、②地域のボランティア活動推進の力を
つける、 ③ボランティア活動の啓発、④戦略的にボラ
ンティアが参画する、以上4点である。前述のように、
このそれぞれに3～7の小項目があり 、それらを抽出
されたカテゴリーやコードと比較分析した結果、以下
の確認ができた。
① 人々を活動の機会につなぐ・・・これについて
は評価項目としてあがっている「サービスの質
と信頼性」、「アカウンタピリティ（説明責任）」、
「アクセスの容易さJ等に関連する内容が、学
生のカテゴリ一“vcの雰囲気づくり（61)，、
域資j原の掘り起こし（4）”にあげられていた口
② 地I或のボランテイア活動推進の力をつける．．．
これについては評価項目にあがっている「専門
職団体とのパートナーシップ」ゃ「全校的なネッ
トワーク」等に関連する内容が、学生のカテゴ
リ一、“学内外への情報発信（32）”、“業務内容
の見直し (17）”にあげられていた。
③ ボランティア活動の啓発－－－これについては
評価項目にあがっている「メディアとの関係J、
「ボラ ンテイア募集」、「ボランテイア活動を協
働して推進すること」等に関連する内容が、 ②
と同様に学生のカテゴリー、“学内外への情報
発信（32). ，“業務内容の見直し（17）”にあげ
られている。
④ 戦略的にボランティアが参画する・・・これに
ついては評価項目にあがっている「地域との協
働」、「地域の諸問題」、「効果的な結果」等に関
連する内容が、 ②と同様に学生のカテゴリー、
“学内外への情報発信（32）”、“業務内容の見
直し (17）’，、
あ↓γらhている O
このように事業面の評価項目はほぼ全体的に“学
生側の問題意識”として顕在化していることがわ
かった。
2・3.組織面に関する分析
組織面に関する評価項目には次のようなものがあ
る。①ガパナンス（統治）、②運営（経営）、①財源確
保、④計画と評価、以上4点である。このそれぞれに
事業面同様3～7の小項目があり、それらを抽出され
たカテゴリーやコードと比較分析した結果、以下の確
認ができた。
① カ、、パナンス（統治）・・・これについては評価
項目としてあがっている「理事会の設置」、「理
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事会の構成」等が学生ボランテイアセンターの
組織体系とは異なるため、ここでは取り上げる
必要はないと考える。「ボランティアセンター
ネットワーク」という評価項目については地域
のvcネットワークへの参加を意味するところ
もあり、部分的にではあるが、本学学生vcは
一定の評価ができる 120 学生のカテゴリー中に
はこうした理事会や諮問委員会といった組織に
ついてはあがっていない。
② 運営（経営）・・・これについては評価項目と
してあがっている「スーパービジョン」、「リス
クマネジメント」等に関連する内容は学生のカ
テゴリーやコードにあがっていなし」音I~分的に
「スタッフのリーダーシップ」、「職務内容記述
書」にやや関連する内容が、学生カテゴリーの
“業務内容の見直し (17）”、“スタッフ聞の関
係構築 (11）”にあげられていた。
③ 財源確保・・・これについては評価項目として
「予算」、「多様な財源確保」、 「長期財源計画」
等があるが、 “学生側の問題意識”は低く 、こ
うした内容に触れられたカテゴリーやコードは
全く見られなかった。
④ 計画と評価 ・・・これについては評価項目とし
て「計画の関連性」、「戦略的計画」、等があげ
られる。学生のカテゴリーやコードを見ると、
短期的な計画が“学内外への情報発信（32）”、“業
務内容の見直し（17）”に若干見られたものの、
長期的あるいは戦略的という視点にまで、は至っ
ていなし）0
以上のように、組織面の評価項目については、全
く意識されていないものと、意識されてはいるが、
一部の学生であったり暖昧さを持った状態での意識
であるということがわかったc 特に学生vc運営に
関して、学生スタッフが運営者としての自覚を持
ち、長期的あるいは戦略的な計画立案や自己評価の
必要性に気づく学習機会を持つことが急がれるので
はないか。
｛考察］
本学の学生VCは、ボランティアサークル等を中心
とした学生のボランティア活動が活性化する中、大学
側がその活動状況を評価し、教育－学生支援の一貫と
して開設した経緯がある。その運営に関しては各ボラ
ンテイアサークルが機能的につながり、大学側は支援
するが直接的な指示や制限はしないという姿勢に徹
し、アドバイザーという役割を担った教員13のみを置
いている。このように学生の自主性を尊重する連携型
vcにはメリットとデメリットが存在する。その詳細
は別な機会に述べることとして、ここまで、で、わかった
連携型vcの“大学側の支援のあり方”について考察
する。
筆者が考える大学側の支援のあり方をスタンスと具
体的支援の両面から述べてみたし」ここでいう大学側
とは大学組織内の担当課、アドバイザーである教員、
さらには教職員全体と考える。
まず大学側のスタンスとして「連携型vcの運営そ
のものが学生自身の学習機会となっていることを認識
すること」が求められる。つまり大学側は学生vcに
関わる学生がボランテイア活動やボランテイアコー
デイネートの体験を通して、ソーシャルワーク実践力
を学習しているということを理解している必要があ
る。そして、あくまでも学習支援者としての立場で学
生vc運営を見守る役割を果たすということである。
これは学生vcとし寸場所を大学の一施設として指導
あるいは管理しようとする姿勢とは大きく異なる。支
援者は双方向 （対話） 型のスタンスであるのに対し、
指導者は一方向型のスタンスであり、学生vc運営に
関しでも前者はプロセスを重視し、後者は結果を重視
するものといえる。本学の学生vcは、この学習支援
者としての立場をとるのである。そのことでボラン
ティア活動に参加する学生、 運営に関わる学生vcス
タッフとしての学生、いずれもが学習機会としてこの
場所を行き来することが可能となる。「場」としての
機能やそこが果たす役割を考えると、連携型vcはま
さに
このフ。ラツトフオ一ムの概念をもとに、 現在の学生
vcについて、全体の流れおよび学内の人的資源であ
る在学生との関係を表したものが図3である。
図3において、プラットフォームは在学生にとって
閉じた状態にあり、ボランテイア活動に対する興味・
関心のある在学生についてのみボランティアへの参加
促進という調整機能がはたらいている。したがって、
在学生からボランティア参加の意思表示を得ることが
できないケースでは、最終的に地域のボランティア
ニーズに対して学生vcスタッフが応えることも多く
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プラットフォームとしての
岩手県立大学
学生vc
内容詳細の聴き取り・相談・助言・記録
ボランティア情報サイトへの登録
（依頼主にネット環境がある場合は、 HP掲載方法の指示）
ポスター掲示・資料配布
コーディネー卜（学生vcスタッフ） ? ?＝二二コ
亡二二コ
ボランティアニーズ、と学生参加の調整
ボランティア活動を
検討する学生
活動に対し
潜在的な意欲・能力
????????
ボランティア活動を
希望する学生
活動に対し
顕在化した意欲・能力
（ ボランティア活動への ； 「二－－－－；
! 興味・関心のない学生 : ! : 
I 活動に対し I : I 
無関係（無縁）な意欲・能力 十七J ' -----
亡二二二二コ
在学生
????? ? ）???
?
?
?
????
?． （???
）????
????
地域のボランティアニー ズ、への対応
社会への参加・参画（サービスラーニングの機会）
（筆者作成）
ありながら、実際には特定の学生や地域資源に限定さ
れたプラットフォームとなってしまう傾向にある。
これについては具体的支援として、学生を対象とし
たソーシャルワーク実践力養成が必要となる。たとえ
ば地域から寄せられたニーズをそのまま在学生に情報
伝達するのではなく、具体的な活動をわかりやすく伝
える工夫 （プレゼンテーション力）、活動内容やその
活動の意味や効果を含め継続的なプロジ、エクトにアレ
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学生vcスタッフを中心とした「閉じたプラットフォーム」
なり、本来のプラットフォーム機能が果たされない状
態に陥る。本研究であきらかになった“学生側の問題
意識”が事業面に集中していたことからもわかるよう
に、学生vcスタッフが、その責任感から「自らが地
域のボランテイアニーズに応えねばならないJという
考えに至り、在学生へのコーデイネートよりも優先し
て自らがニーズに応えるという行動を起こしていたと
も考えられる。つまりこの状態は、全学のセンターで
図3
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｜ ボランティア情報サイ川登録
（依頼主にネット環境がある場合は、 HP掲載方法の指示）
lボランティア情報； ｜ ポスター掲示・資料配布
I （相談・助言） I 」
在学生
コーディネート（学生vcスタッフ）
E二二コ
ボランティア活動のプログラムデザイン
ボランティアのアレンジ（パッケージ化）
（プロジェクトメ、ノッドの機会）
~込
ボランティアニーズと学生参加・参画の調整
ボランティア活動を希望する学生 し相互の影響 J ボランティア活動を検討する学生
活動に対し顕在化した意欲・能力 「 , , , ；＿』 ’｜ 活動に対し潜在的な意欲・能力
相互の影1'¥ …力…；~,1こよ相ヒ ／相互の影響
ι一』
ボランティア活動への興味・関心のない学生
活動に対し無関係（無縁）な意欲・能力
※派遣学生の把握
※課外活動届等の提出
※事後報告をもとにした評価、ふりかえり等
地域のボランティアニー ズ、への対応
社会への参加・参画（サー ピ、スラ一二ンク、の機会）
図4 在学生を巻き込んだ「聞かれたプラットフォームJ （筆者作成）
ンジすること（企画力）が求められる。こうした研修
のプログラムデザインにおいては、本研究で明らかに
なった“（学生vcスタッフに）補うべき視点”だけで
なく、すでに顕在化している“学生側の問題意識”を
盛り込むことが重要となる。
学生vcスタッフが依頼のあったボランティア活動
についてアレンジし、あるいはプロジェクトとして提
示しながらわかりやすく伝えることによって、図4の
ように在学生に対し、聞かれたプラットフォームを提
供できるようになり、ボランティア活動に興味・関心
がなかった学生にも機会が広がることが期待できる。
本来の学生vcスタッフの役割は、地域のボランテイ
アニーズを学内の人的資源である在学生とつなぐこと
である。それによって全学的なボランティア活動体験
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の広がり、さらには在学生の社会体験にもなるのであ
る。
次に大学側には「学生のvc運営能力を見極め、そ
の強みと弱みを理解した上で支援にあたること」が求
められる。学習支援者は学生vcスタッフの強みをよ
り強化し、弱みを補うことを考えながら学生vcスタッ
フに向き合うことが必要である。本研究のねらいの 1
つはこの強みと弱みを知ることであり、そのために
学生への質的調査を実施してきた。強みの強化と弱み
の補強については前述の学生vcスタッフ対象の研修
機会を定期的に実施することが望ましし」 いうまでも
なく学生vcは原則として 4年間という限られた在学
期間を持つ学生スタッフによって運営される。学生ス
タッフ聞のヲl継ぎを考慮した研修機会は必須であり、
定期的な開催が効果を上げ、ると考えられる。ほかにも
アドバイザー教員のスキルアップや情報交換の場とし
てのミーテイングの開催等が求められるであろう。
本研究においてあきらかになった“学生側の問題意
識”は学生vcスタッフの中に顕在化している課題と
いえる。これに対し、補うべき視点としてあきらかに
なったものは潜在化した課題である口大学側は、この
顕在化した課題と潜在化した課題の両者を踏まえて学
生vc運営を支援することが重要と考える。また定期
的な研修において、顕在化した課題については明確な
テーマ設定をしたプログラムデザインが適しており、
潜在化した課題については緊急性がない限り、学生自
らがその課題に気づく機会としての研修の場を設ける
ことが望ましい。くり返しになるが、連携型vcにお
いては、その運営そのものが学生自身の学習機会であ
り、そこにある学生自身の気づきや学びのプロセスが
重要であると考えるからである。大学側は、常に変化
する“学生側の問題意識”を捉える努力をしながら、
柔軟な姿勢で、学生の自主性を損なうことなく、その
意欲と能力を維持継続できるよう配慮しながら支援を
継続することが求められるのである。筆者自身もこう
したスタンスを常に念頭におき、 学生自身の自己覚知
や学生どうしの関係構築を図りながらの効果的な研修
プログラムをデザインしたいと考えている。
［本研究の限界と今後の課題］
本研究の調査対象は学生vcスタッフ18名であり、
限られたデータから得られた研究結果を一般化して述
べるには限界があると考えられる。しかし、前述の
連携型vcの事例は少なく、しかも開設から初期段階
（本研究では開設後半年）時点での調査に取り組めた
ことの意義は大きい。また、質的調査として文字テキ
ストデータを対象とした分析を試みたが、本来はイン
タビュー等で得るべきデータを、 Y式ワークショップ
の作業場面から得ていくことを試みた。ここでY式
ワークショップそのものが、その効果を実証している
方法といえるのかという危倶も避けられないが、 Y式
ワークショップは構成的グループ・エンカウンターを
ベースとしてデザインされていることから、一つの試
みとしてデータ収集に活用することに問題はないと判
断した。Y式ワークショップの作業場面では、調査対
象者が自らコード化、カテゴリー化に部分的に関わ
る。これについてはメリットとデメリットがあると考
えられる。前述したがY式ワークショップはその導入
時に調査対象者の関係構築に配慮するとともに、コー
ド化、カテゴリー化においては個別の作業時間－空間
を十分確保している口また図lに示した分析過程にあ
るように、調査対象者の作業をさかのは‘って、筆者を
含めた複数の研究者によってあらためてカテゴリー化
を行なっている。したがってコード化された内容は質
的データとして信頼性の高いものと考えることができ
る口しかしながら、小集団の中にいる限り、多少なり
ともメンバ一間の相互作用がバイアスを生む可能性も
あるため、今後検討する必要がある口
、 ?
1 特定非営利活動法人ユースビジョン“大学ボラン
ティアセンター実態調査委員会”（筆者所属）では
2008年夏より全国すべての大学・短期大学1,153校
を対象に実態調査を実施。2008.12月現在の集計で
107校という集計が出ている。
2 本答申では“多様な学習機会の提供、再チャレン
ジが可能な環境の整備”として「地域社会における
ボランテイア活動の支援機能の充実を図る」という
具体的方策が述べられている。
3 現在は8つのボランティアサークルが関わり、交
替制で平日10時から18時の時間帯を運営している D
4 筆者は2008年度、学部研究プロジェクトとして
『岩手県における福祉人材育成と地域貢献に関する
研究Jに取り組んでいる。その中で在学生対象「ソー
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シャルワーク実践力養成プログラムJを実施。この
学生vcスタッフにも本プログラムを実施している。
5 山本（2006）はワークショップが多種多様に存在
することを踏まえ、「コミュニテイ・ビルデイング（ア
イスブレイク）、グルーピング、グループ・ピルデイ
ング、グループワーク、シェアリング、プロセッシ
ングJの6つのアクティピテイで構成したものを“Y
式ワークショップ”としている。
6 ワークショッフのフログラムデザインにおいて、
その開始時に実施するアクティピティのこと口参加
者の緊張や不安を氷にたとえ、それを融かすイメー
ジから“アイスブレイク”とも呼ぶ。山本（2006)
は、「ここでいうコミュニテイ（community）とは、
一般的にイメージする地域社会という広い意味では
なく、交流や友好関係という関係概念です。ビルデイ
ング（building）は築くことを意味しますから、こ
れはまさに“関係を築くこと”をねらいとしたアク
ティピティといえます。J(P22）と述べている口
7 佐藤郁哉（2008）は、「KJ法は、もともとデータ
処理の技法というよりは、むしろ主に発想法のひと
つとして考案されたものである。」としながらも、
「K]1去をデータ分析の手法としてみた場合、デー
タやアイデイアの内容を短い言葉で要約していると
いう点から見れば、一種の定性的コーデイングをお
こなっていると見ることもできるoJ(PSS）と述べ
ている。
8 2008年11月29・30日に行なわれた日本福祉教育・
ボランテイア学習学会第14回徳島大会において本研
究について発表の機会を得た。発表時の質疑におい
ては、研究方法や分析過程の客観性について特に意
見等はなく、一定の評価を得ることができた。
9 日本ボランティアコーディネーター協会 (Japan
Volunteer Coordinators Association) 
多様な分野で活動するボランティアコーディネー
ターのネットワークを築き、その専門性の向上と社
会的認知をすすめ、専門職としての確立を図ること
を目的に2001年1月27日に設立された。同年8月、
特定非営利活動法人を取得している。
10 全米各地のボランティアセンタースタッフにより
“ボランテイアセンター全体のレベルアップ”をね
らいとしてつくられた基準。全米ボランティアセン
ターネットワーク協議会の内部に作業部会を設置し
て作成された。
11 組織面に①ガパナンス（統治）、②運営（経営）、
③財源確保、④計画と評価の4つが設けられ、事業
面には①人々を活動の機会につなぐ、②地域のボラ
ンティア活動推進の力をつける、③ボランティア活
動の啓発、④戦略的にボランテイアが参画する、の
4つが設けられている。
12 岩手県立大学学生ボランテイアセンターでは、滝
沢村社会福祉協議会ボランティア活動センター運営
委員会の委員として学生vcから学生 l名が加わっ
ている。また岩手県災害ボランティアネットワーク
の加盟団体として学生vcを登録するなど、ボラン
ティアセンターネットワーク構築に取り組んでい
る。
13 教員によるアドバイザーは学部の枠を越えて 3
名。筆者もその一人として、開設前の段階から学生
に関わっている。
14 佐藤陽（2009）は福祉教育実践について述べた中
で「地域福祉教育プラットフォームとは、新たな学
習や活動を生み出すことができる仕組みを機能させ
る“場”であるJ(P23）としている口
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